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Marc Lindemann
,,uUnter Beschuss*

Gefahrlicher Einsatz: Die deutsche Politik lasst die Bundeswehrsoldaten in Afghanistan allzu oft allein, beklagt der Autor Marc Lindemann.

Ein Soldat rechnet ab

AFGHANISTAN Schonungslose Analyse eines friiheren Nachrichtenoffiziers: Marc Lindemann glaubt nicht,
dass Deutschland den Krieg ohne neue Strategie noch gewinnen kann

Von Jochen Blind

ie Sicherheit Deutschlands
wird auch am Hindukusch
verteidigt. — mit diesen
Worten begriindete der da-
malige  Bundesverteidigungsminister
Peter Struck den Einsatz der Bundes-
wehr in Afghanistan. Seit 2002 sind
deutsche Soldaten vor Ort, um das
Land zu stabilisieren und dem Terroris-
mus den Nihrboden zu entziehen.
Nicht erst seit dem Tanklaster-Angriff
bei Kundus diskutiert die Offentlichkeit
jedoch kritisch iiber den Einsatz.

Die Pline der Bundesregierung,
mehr Soldaten nach Afghanistan zu
schicken, stoBen in der Bevilkerung
auf erhebliche Skepsis. Der ehemalige
Nachrichtenoffizier Marc Lindemann
legt mit seinem Buch ,,Unter Beschuss.
Warum Deutschland in Afghanistan
scheitert” nun einen wichtigen Diskus-
sionsbeitrag vor, denn er analysiert
schonungslos die begangenen Fehler —
und fordert ein klares Konzept. Nach
seiner Einschitzung gibt es , keine trag-
fihige Strategie fiir das deutsche Af-
ghanistan-Abenteuer”.

Zunichst gibt Lindemann einen
kurzen Uberblick iiber den Einsatz. Er
zeigt, dass schon sehr oft fremde Ar-
meen in dieser unwirtlichen Region
scheiterten. Er schildert die Situation in
Afghanistan bis zu den Anschligen
vom 11. September 2001. Fiir abwegig
hilt er simtliche Spekulationen, es ge-
be keinen Zusammenhang zwischen
den Terroranschligen in den USA und
den in Afghanistan herrschenden Tali-

ban. Die Beweise fiir deren Verstri-
ckung seien eindeutig, den Feldzug zu
fiihren ,,war richtig und notwendig".

Die 4500 deutschen Soldaten vor
Ort wiirden aber allzu oft alleingelas-
sen: ,Krieg, Tod und Elend hat die
deutsche Gesellschaft in den letzten 60
Jahren so erfolgreich aus ihrem Be-
wusstsein verdringt, dass der deutsche
Einsatz in Afghanistan fremd und un-
wirklich erscheint, fast so, als ob wir
damit gar nichts zu tun hitten.” Es sei
falsch, dass Vertreter aller politischen
Parteien so tun, als seien die Einsatz-
truppen dort nur Giste und Partrer
der afghanischen Regierung. Der Autor
spricht deshalb in einem Kapitel vom
~verweigerten Krieg”.

Massive Kritik {ibt er an Franz Josef
Jung, der als Bundesverteidigungs-
minister die Tanklaster-Bombardie-
rung in Kundus zu verantworten hatte
und wegen seiner fragwiirdigen Infor-
mationspolitik als Bundesarbeitsminis-
ter zuriicktreten musste: Lindemann
witft dem CDU-Politiker Desinteresse
und Zynismus vor.

Die deutschen Soldaten iiberwachen den
Norden Afghanistans, der lange Zeit als
relativ sicher galt. Marc Lindemann
war 2005 das erste Mal dort stationiert,
2009 dann wieder. In den Jahren dazwi-
schen habe sich die Situation grund-
legend gedndert: Die Bundeswehr wer-
de stindig angegriffen, die Aufstin-
dischen seien erstarkt, die BevSlkerung
desillusioniert. ,,Das Bemiihen der Sol-
daten beschrinkt sich nach wie vor ins-
besondere auf den Eigenschutz”, kon-

statiert er erniichtert. Ausfithrlich stellt
Lindemann die allvigliche Gefahr
durch Raketenbeschuss, Sprengfallen,
Hinterhalte und Selbstmordattentiter
dar. Und er betont, dass der Feind, mit
dem es die Soldaten zu tun hitten, kei-
nesfalls homogen sei. Zugleich meint
er: ,Der Krieg, der in Afghanistan ge-
fithrt wird, steht in direktem Bezug zur
Religion des Islam. Wer dies abstreitet,
macht sich der Wirklichkeitsverdrén-
gung schuldig.”

Ausfithrlich setzt sich Lindemann
mit dem ,, Mythos vom Wiederaufbau*
auseinander. Er kritisiert; dass die
Mitarbeiter der Entwicklungszusam-
menarbeit gegeniiber den Soldaten ei-
ne moralische Uberlegenheit zur Schau
stellten. Und er hinterfragt ihre Motiva-
tion kritisch: , Entwicklungshelfer sind
die Missionare unserer Zeit.” Aller-
dings sei der Einsatz in Afghanistan kei-
ne ,Spielwiese fiir Sozialtheoretiker”,
sondern eine Mission, ,in der getdtet
und gestorben wird”. Die internationa-
len Organisationen wollen Freiheit und
Selbstbestimmung etablieren. Fiir Lin-
demann ist genau dies das Problem:

»wWas ist aber, wenn die Mehrheit der

afghanischen Bevolkerung ein traditio-
nelles islamisches Leben unseren west-
lichen Werten vorzieht?” ‘his
Wie es mit dem Einsatz weiterge-
hen soll, ist fiir Lindemann klar: Es
komme darauf an, sich realistische Zie-
le zu setzen: ,,Es kann nicht mehr da-

cum gehen, aus Afghanistan eine blii-

hende Demokratie mit Gleichberechti-
gung und allen westlichen Freiheiten
zu formen.” Um zumindest Stabilitit

zu gewdhrleisten, miisse der Binsatz
fortgesetzt werden. Lindemann macht
sich aber keine Mlusionen: ,Die Men-
schen in Deutschland wollen, dass der
Krieg zu Ende geht, sie wollen nicht
mehr, dass wir ibn gewinnen.” Und
auch die Politik habe lingst erkannt,
dass am Hindukusch keine Meriten
mehr zu erringen sejen.

Das Buch ist ein eindringlicher Appell fiir
mehr Ehrlichkeit in der Afghanistan-De-
batte. Hier schreibt einer nicht aus der
sicheren Distanz des Journalisten oder
Wissenschaftlers, sondern jemand, der
mittendrin war. Also einer, der die gro-
(e Belastung, der die Soldaten Tag und
Nacht ausgesetzt sind, aus eigener Er-
fahrung kennt und auch weiB, wie man
fiir diesen Einsatz in Deutschland ange-
sehen wird.

Gerade das macht dieses Buch au-
thentisch und lesenswert — trotz man-
cher Schwichen: An einigen Stellen ist
Lindemann zu sehr im Geschehen, da
kommentert er allzu emotional und
auch etwas selbstgerecht. So fillt seine
Abrechnung mit den Entwicklungshel-
fern und ihren Motiven viel zu pau-
schal aus. Auch der Zynismus gegen-
iiber Franz Josef Jung wirkt — trotz aller
Berechtigung-der Kritik — mitunter st6-
rend. Etwas “mehr Sachlichkeit hitte
der tiberzeugenden Botschaft keinen
Abbruch getan. i
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