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Marc Lindemann
Unter Beschuss

Der Grimm
der Soldaten

Marc Lindemann war als
Offizier in Afghanistan und
berichtet detailliert iiber
das, was beim Einsatz der
Bundeswehr schiefliuft.

Von Wilfried von Bredow

D er Untertitel dieses fulminanten Be-
richts mit den Erfahrungen und An-
sichten eines meinungsfreudigen Nach-
richtenoffiziers der Bundeswehr in Afgha-
nistan ist missversténdlich, denn viele wer-
den ihn lesen als Prognose des nicht zu ver-
hindernden Scheiterns oder sogar als Auf-
forderung, die deutschen Truppen so
rasch wie moglich aus Afghanistan zuriick-
zuholen. Das liegt aber gar nicht in der Ab-
sicht des Autors, im Gegenteil. Leider hat
Marc Lindemann seinen Hang zu reif3eri-
schen und zuweilen auch véllig unange-
messenen Formulierungen und Charakte-
risierungen nicht bezdhmt. Der Grund da-
fiir mag ein tiefsitzender Groll gegen all
jene in Deutschland sein, die den Soldaten
im Afghanistan-Einsatz seiner Meinung
nach nicht gentigend Respekt zollen und
Unterstiitzung gewahren. Die Liste der so
Kritisierten ist lang. Von Verteidigungsmi-
nister Jung (,unverschimt“) reicht sie
iber den Generalinspekteur Schneider-
han (,ranghéchstes Hasenherz*) und- die
zivile und militdrische Spitze des Verteidi-
gungsministeriums (,,Generation von Pos-
teninhabern mit realititsferner Ideolo-
gie“) bis hin zur ,,Kaste der Berufsabgeord-
neten“ und der deutschen Gesellschaft
(wVerfall®).

Vermutlich ist diese verbale Kraftmeie-
rei der Ausdruck eines weitverbreiteten
und nach dem Tanklaster-Vorfall vom Sep-
tember 2009 noch einmal deutlich gestie-
genen Frusts bei den Soldaten im Afgha-
nistan-Finsatz. Sie haben einen Auftrag,
den sie unter den gegebenen Verhiltnis-
sen nicht erfiillen kénnen, und sitzen in ei-
ner Normenfalle. Es treibt einem ja inder
Tat auch die Haare zu Berge, wenn man.in
einer Wochenzeitschrift iiber die Bombar-
dierung der beiden geraubten Tanklaster
als ,ein deutsches Verbrechen“ lesen
muss. Diese perfide Formulierung ist vor
der Drucklegung bestimmt auf ihre juristi-
sche Unbedenklichkeit hin abgeklopft wor-
den. Perfide ist sie aber, und man kann
den Grimm der Soldaten in Kundus gut
nachvollziehen.

Dennoch ist die rhetorische Ziigellosig-
keit des Autors bedauerlich. Denn sein Be-
richt iiber die Lage in Afghanistan, iber
die Probleme der internationalen Stabili-
sierungstruppe Isaf, iiber die bevorzugten
Kampfmittel der Taliban (Selbstmordat-
tentate, Raketenbeschuss, Sprengfallen),
iber die militdrische Selbstfesselung der
Bundeswehr in diesem Einsatz und tiber
die auf erbitternde Weise schlichten Man6-
ver von Regierung und Bundeswehrspitze
in der Ara des Ministers Jung, die sich seit
2006 permanent verschlechternde Situati-
on in Afghanistan schonzureden, besticht
durch Faktenreichtum und Anschaulich-
keit. Lindemann nimmt, und an vielen
Stellen auch véllig zu Recht, kein Blatt vor
den Mund. Knapp zehn Jahre Wiederauf-
bau und Versuche, dafiir ein ,sicheres Um-
feld“ zu schaffen, haben so gut ‘wie nichts
von dem gebracht, was man sich im Wes-
ten vorgenommen hat. Von der Hoffnung
der afghanischen Bevolkerung ganz zu
schweigen. Dass das Land keine Demokra-
tie nach westlichem Muster werden wird,
das war von vornherein klar. Aber ein eini-
germafen stabiles Staatsgebilde mit de-
zentralen politischen Strukturen und ei-
ner selbstbestimmten inneren Ordnung,
eine sich von den Jahrzehnten internen
Krieges erholende Wirtschaft und ein ge-
wisses MaB} an Freiheit fir die Ménner
und Frauen dieses gebeutelten Landes —
das erschien nach dem Sieg iiber die Tali-
ban moglich. Inzwischen sind diese Ziele
in weite Ferne geriickt, trotz und teilweise
auch wegen der Anwesenheit so zahlrei-
cher auslindischer Wiederaufbauhelfer in
Zivil und in Uniform.

Was schiefgelaufen ist, dariiber finden
sich bei Lindemann viele detaillierte Hin-
weise. Eine Stabilisierungstruppe etwa,
die wie das deutsche Kontingent im Regio-
nalkommando Nord kaum noch mit
Patrouillen in der Fliche prasent ist, kann
kein sicheres Umfeld erzeugen. Trotz
allen Schwadronierens tiiber ,vernetzte
Sicherheit* war und ist die Kooperation
zwischen den Militirs und den zivilen Wie-
deraufbauorganisationen ~ programma-
tisch spannungsreich, wenn sie in Einzel-
fallen vor Ort auch gut klappt. All das sind
iibrigens keineswegs nur Schwierigkeiten
des deutschen Kontingents. Auch andere
Nationen innerhalb der Isaf sind bei ihren
Aufbaubemithungen in Afghanistan nicht
weit gekommen.

Man muss die bisherigen Fehlschlége al-
len Helfer- oder Gebernationen ankrei-
den. Tatsichlich dhnein sich in den betei-
ligten Liindern auch die 6ffentlichen Aus-
einandersetzungen iber militarische Ver-
starkungen, neue Akzente beim zivilen
Aufbau, iber heue Konzepte, die alles bes-
ser machen sollen, und tber den Riickzug
der eigenen Kontingente. Die Debatte in
Deutschland unterscheidet sich von der in
anderen westlichen Léndern hauptsich-
lich darin, dass hierzulande besonders vie-
len Meinungstragern Politik mit militéri-
schen Mitteln als {iberholt gilt. Aus dieser
Einstellung heraus sind viele Defizite er-
wachsen, mit denen die Bundeswehr in Af-
ghanistan nicht fertig wird.
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